tové schrankazm 17.02.2021
atum narozeni dresa trvaleho pobytu:
Prosim pro komunikaci pouzivat vyhradné moji datovou schranku: '

Véc: Zadost podle zakona & 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim
Véazené damy a panové,

na zikladé zdkona o svobodném pFistupu k informacim bych Vis rada pozidala o sdéleni v
nasledujicich otazkach:

Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 1 obdrzelo n&kolik trestni ozndmeni na stétniho zastupce pfi
KSZ v Praze, ktery se trestné ¢innosti dle vieho dopoustél tedy na Praze 1 a ktery mimo jiného
prokazatelné opakované lhal, podvadél a falioval ve prospéch organizované zlodinecké
skupiny. Pripadné zlo¢ineckym zpusobem za vyuZivani lhani, podvodi a faliovani zneuZival
prostfedki stitni moci proti oponentim organizované zloéinecké skupiny nebo naopak
trestnou ¢innost této skupiny programové nestihal a kryl.

71)

Stdtni zastupitelstvi md dle platné pravni ipravy povinnost stihat viechny tresté ciny o kterych se
dozvi. (§ 2 odst. 3 Zdkon ¢. 141/1961 Sb. - Trestni Fad). Tedy i trestné ¢iny, kterych se dopustil stdini
zastupce Martin Suska.

Nekolik statnich zastupcii a soudcti z Ceské republiky odpovéd&lo pochopitelné, Ze organy &inné v
trestnim fizeni maji povinnost trestnou ¢innost stihat, zamezit trestné ¢innosti a zaroveti chranit

obéti trestné Cinnosti. A Ze toto plati i v pFipadé, Ze pachatelem by byl statni zastupce, ktery by

zneuzival stitni moc !!!

JelikoZ oekdvam arogantni odpovédi, a to jak od povinného subjektu, tak pak hlavné i od
odvolaciho organu, tak bych riada zdiraznila nasledujici fakta, pfi¢emZ pripominam, Ze mi
také vedeme slozky a mame sloni pamét’. Stejné tak oéekdvam oblibené nezdkonné vymluvy,
pro¢ otizky nemohou byt pochopitelné v takovém pripadé v rozporu se zdkonem
zodpovézeny.

I

Chtéla bych tedy upozornit na ziejmy fakt, Ze trestné ¢iny spachané za zneuZivéani statni moci
nepodlé€haji pochopitelné Zddnému proml¢eni a miZou byt v souladu se vieobecné uznavanymi
mezinarodnimi pravnimi normami i za pouZiti zdravého rozumu pochopitelné postizeny kdykoliv,
a to 1 za vyuZiti retroaktivnich spravedlivych trestii, kdy mohou byt postiZeni jednak
pochopitelné pachatelé, jednak i profitanti takové trestné ¢innosti. Aby se pak nyni ,,viemocni* a
nekoneéné arogantni nedivili.

II l --

Kopii mych otazek na Vdsystejné tak Vase odpovédi, pripadné Vase vyhybani se odpovédim,
rozeslu po celé republice, na vSechny organy a tfady, do poslanecké snémovny, senatu, na ustiedi
politickych stran, do dalsich instituci a do viech médii.

Nad to viechno zdiraziuji, Ze se ptaim nasledujicimi otazkami podle zikona pouze na &innost

OSZ pro Prahu 1 a na odpovédi mam nérok v souladu se zikonem platnym v Ceské republice.
Zadné slaboduché vymluvy na néjaké ,,vytvireni novych informaci“ atd. nemohou v pravnim

staté obstat. PFiblblé uvadéni judikath vidy v naprosto odlisném kontextu nema Zz4dnou



pravni relevanci. Pokud OSZ pro Prahu 1 nécokond, musi piresné védét I)roc a statni organy
nejsou néjaké soukrome podniky, kde si mohou Tidé délatsvévolné, co se Jim zlibi, tedy musi

byt pFipraveni j'

, mozn4 by je zamySleni nad odpovédi mohlo

pFivést k napravé. Navic zamé&stnanci téchto instituci musi byt pFipraveni i takzvané skladat
ucty nebo nést za své jednani zodpovédnost.

Otazky pro povinny subjekt OSZ pro Prahu 1:

i

MizZete potvrdit nebo popfit, Ze Vam byla dorucena trestni oznameni na statniho zastupce
Martina Susku pusobiciho a pachajiciho trestnou ¢innost pii KSZ v Praze?

Z4dam Vis o podkladové materialy, tedy preposlani kompletnich trestnich oznameni i s
dikazy a piilohami, které jste obdrzeli od podateli Dr. Ivana Timova, plk. MUDr. Jaroslav
Rus, Pavel Rus a kde byl oznageny jako pachatel statni zastupce Martin Suska z KSZ v
Praze.

Zahdjili jste ukony trestniho fizeni proti pachateli Martinu Suskovi pisobiciho a pachajiciho
trestnou ¢innost pfi KSZ v Praze?

Vy3etfovala se trestna ¢innost Susky? Vyslychani svédka? Byl vyzvan i sim Martin Suska,
aby se ke své trestné ¢innosti mohl vyjadfit? Jak mize statni zastupce OSZ pro Prahu 1
védet, zdali k trestné ¢innost doslo ¢i nikoliv, kdyZ ani nezahaji vy3etfovani?

Popira povinny subjekt platnost ustanoveni zakona uvedeného v této Zadosti pod Z1, tedy §
2 odst. 3 Zakon &. 141/1961 Sb. - Trestni Fad ?

Pro¢ tedy nebylo zahdjeno trestni fizeni, kdyZ byla OSZ pro Prahu 1 doru¢ena nikoliv
pouze duvodni podezieni, ale piimo usvédéujici dikazy, Ze statni zastupce Martin
Suska opakované ve vice neZ tuctu pfipadi lhal, podvadél a falSoval dokumenty,
napriklad i naschval 1zivou interpreta¢ni metodou. Podle jakého zékona, nafizeni ¢i
pokynu jste postupovali, kdyZ jste ani nezahajili trestni fizeni?

Bylo &i nebylo OSZ pro Prahu 1 doruceno trestni oznameni na stitniho zastupce
Martina Susku, ktery v rozporu se zikonem ve zjevné zlo¢inném spoléeni nekonal
napriklad v pFipadu prokazatelné trestné ¢innosti Podestatové? Martin Suska tak
naplnil nepochybné skutkovou podstatu trestného ¢inu, kde dikazni situace je pfimo
vice jak dokonala, kdy:

»Zaznam byl pfe¢ten schvalen a podepsan™ a to pfimo notafstvim a samotnou pachatelkou :)

Dékuji mnohokrat za pe¢livé vytizeni



